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Je fis deux tristes et tragiques voyages à 
Argenteuil, venu de loin pour ne plus voir 
personne. Le premier me fit rencontrer 
Claude, accueilli chez elle chaleureusement 
à son inimitable manière, d’une douce et 
caressante brusquerie, raucité trompeuse 
d’une voix de rocaille qui interpellait 
d’amour rieur. Ensemble encore, nous 
allions visiter notre ami Pierre Roturier qui, 
nous l’apprîmes devant sa porte demeurée 
close venait de trépasser. Et nous deux 
ensemble de pleurer alors. Que la mort est 
laide ! passage instantané des preuves 
visibles et audibles d’une existence aux 
traces et souvenirs surgis d’un néant 
endolori. 
Le deuxième aujourd’hui au vide absolu me 
confronte et n’ai plus de recours comme 
vous qui m’entendez, qu’inconsolable 
mémoire : Claude n’est plus. 
Avec Pierre elle avait construit cet 
admirable et complexe dispositif amical et 
coopératif « Volga-Val d’Oise » auquel sans 
l i m i t e s e l l e d o n n a s e s é n e r g i e , 
enthousiasme et convict ion, avec, 
puisqu’elle m’en entretenait régulièrement, 
des accents qui empruntaient plus, à les 
laisser retentir au plus profond, aux vertus 
juvéniles de l’engagement. S’il est des 
acteurs et responsables de Volga-Val d’Oise 
ne laissez pas s’étioler et disparaître 
l’œuvre accomplie, faîtes-la prospérer, ce 
serait la continuer, elle, Claude qui trouvait 
encore sens innovant à la vie en regardant 
et pensant l’avenir. Et ce faisant, dessinait 
un projet où complètement femme et 
citoyenne, il lui commandait d’agir 
solidairement, assidûment en toutes choses, 
heureuse, elle, du dévouement assumé, 
souligné par cet éclat de voix qui jetait 
loin ce « je suis encore là », plus clameur  

joyeuse de co-existence qu’affirmation 
péremptoire de soi. 
J’entendais toutefois ses doléances quand 
d’Argenteuil, véritable expédition, marquée 
par les douleurs supportées, elle nous 
rejoignait à l’autre bout de Paris pour 
participer ardemment, tout animée de 
l’amour de la Russie et de ses amis russes 
qu’elle avait à foison. 
Russie si souvent injustement vilipendée, 
discriminée, sanctionnée, Russie de Claude, 
partie de son tourment indigné et vous ses 
amis russes qui des bords de cette Volga 
immense barrière dernière aux avancées 
barbares, tournez encore vos cœurs et 
regards vers l’Ile de France. Cultivons ce 
qui veut dire agissons, réalisons, telle était 
son injonction, ce qui donne corps et 
souffle à l’amitié, condition et résultat de 
cette paix, combat et espérance, les siens 
primordiaux, d’un monde humanisé. Oui 
nous sommes faits pour la liberté, oui nous 
sommes faits pour le bonheur. 
Je sais ma parole de vous seuls réunis ici 
entendue. Mais à la fin  rusons un peu et 
décidons d’un murmure à  peine articulé, 
comme de ce que je vois alentour inspiré, 
un chant d’éternité 

Victoire à l’Est où l’ombre est prise 
 Au piège blanc de la clarté 

  O matin de la liberté 
  La rouge aurore y terrorise 
  Un vainqueur désorienté 

Une musique calme  pour toi Claude avec 
des fleurs couleur de l’avenir 
« Que sont devenus mes amis de 
Togliatti ? » questionnait-elle depuis 
l’hôpital… je suis revenu vers vous… Ainsi 
est-elle définitivement. 

                                          Marc DRUESNE 



PARLEMENT EUROPÉEN :  
UNE FALSIFICATION DE L’HISTOIRE 

Le 19 septembre 2019 le Parlement 
Européen a adopté une résolution sur « 
L’importance de la mémoire européenne 
pour l’avenir de l’Europe ».  

Une fois encore nous assistons à une 
falsification odieuse de l’Histoire 
récente de la Seconde guerre mondiale. 
Cela vient en complément des émissions 
scandaleuses diffusées récemment ou en 
cours même de diffusion sur les chaines 
de télévision.  

Depuis presque 15 jours l’on nous rebat 
les oreilles sur « la chute du Mur de 
Berlin » oubliant qu’actuellement 
d’autres murs ne sont pas tombés (par 
exemple à Chypre où la ville de Nicosie 
est toujours coupée en 2) mais au 
contraire d’autres se construisent ici et 
là dans le monde (en Israël et aux USA). 
A l’évidence l’on assiste à une mise en 
condition psychologique contre la 
Russie. Je me félicite de « la chute du 
Mur de Berlin » mais je serais ravi si 
tous ces autres murs tombaient à leur 
tour.  

Une fois encore l’on vient nous parler 
du Pacte germano-soviétique en 
omettant volontairement dans donner ni 
les raisons, ni les conditions.  

La résolution affirme que : la 
signature le 23 août 1939 du pacte de 
non- agression entre Molotov (URSS) 

et Ribbentrop (Allemagne) a ouvert la 
voie au déclenchement de la Seconde 
guerre mondiale.  

Ce qui est non seulement une 
absurdité mais une volonté évidente 
de réécrire l’Histoire :  

• -  Oublier que l’Allemagne nazie 
avait soutenu (avec l’armée 
f a s c i s t e i t a l i e n n e d e 
Mussolini) les armées rebelles 
de Franco, assurant ainsi la 
victoire de la dictature en 
Espagne.  

• -  Oublier que c’est le 12 mars 
1938 qu’Hitler a envahi et 
annexé l’Autriche  

• -  Oublier que la France 
(l’attitude scandaleuse du 
G é n é r a l We y g a n d e s t 
significative) et la Grande 
Bretagne ont refusé toute 
alliance avec l’URSS. Dès 
lors cela ne pouvait que 
déboucher pour l’Union 
Soviétique à temporiser et 
donc la contraindre à signer 
ce Pacte qui lui permettait de 
retarder l’affrontement avec 
les armées hitlériennes  

• -  Le Pacte germano-soviétique a 
été signé après l’échec des 
essais soviétiques, tout au 

Serge Petit 
memmbre du CA de l’UNFR-CEI-PR



long des années 30, de nouer 
avec l’Angleterre et la France, 
une alliance tripartite contre 
Hitler, le « Pacte dit de 
Sécurité Collective ».  

• -  Les dirigeants britanniques 
(Chamberlain) et fran ç ais 
(Daladier) de l’époque – 
a v e u g l é s p a r l e u r 
anticommunisme – ont préféré 
« l’apaisement » avec Hitler et 
Mussolini en signant les « 
Accords de Munich » le 28 
septembre 1938. Ces accords 
o n t o u v e r t l a v o i e a u 
d é m a n t è l e m e n t d e l a 
Tchécoslovaquie, alors que  

l’URSS avait proposé une action 
commune pour la sauver.  

Enfin qui peut m’expliquer que 
l’accord de Munich en 1938 est 
moins condamnable que le 
Pacte germano-soviétique ?  

Remettre en cause aujourd’hui 
l’importance prise par l’URSS 
dans l’écrasement du nazisme 
relève d’une falsification de 
l’Histoire. Ne pas y répondre c’est 
ê t r e c o m p l i c e d e c e t t e 
falsification.  

- C’est l’Armée Rouge qui a 
libéré le camp de concentration 
d’Auschwitz- Birkenau.  

• -  Ce sont les Peuples soviétiques 
et l’Armée Rouge (21 millions 
de morts) qui ont arr ê té 
l’expansion nazie à l’est de 
l’Europe.  

• -  Les pertes humaines et 
matérielles de l’URSS sont 
énormes. Souvenons-nous que 
le nombre des seules victimes 
civiles et militaires du siège de 
Leningrad est supérieur au total 

des pertes anglaises, françaises 
et américaines pendant la 
seconde guerre mondiale.  

• -  Je sais bien que, certains 
pensent que la Bataille de 
Stalingrad ne fut pas décisive 
dans le tournant de la Seconde 
Guerre Mondiale préférant 
privilégier la bataille de chars 
de Prokhorovka (près de 
Koursk) laquelle fut en effet la 
plus importante bataille de 
c h a r s d e l a g u e r r e . 
Personnellement je pense que – 
psychologiquement – pour les 
Fran ç ais la Batai l le de 
Stalingrad demeure la plus 
significative.  

Mais même si cette digression 
semble nous éloigner de la 
Résolution Européenne du 19 
septembre 2019, il n’en est rien. 
Ce t te réso lu t ion v i se tou t 
simplement à réécrire l’Histoire.  

Tou t auss i scanda leux es t 
l’absence de condamnation des 
régimes de certains pays de l’Est 
(comme la Lettonie, la Hongrie, 
l’Ukraine ou la Pologne) qui 
réhabilitent leurs anciennes 
g l o i r e s f a s c i s t e s e t 
collaborationnistes. Cette Europe, 
qui n’élève aucune protestation 
contre ces régimes, nous prépare 
un révisionnisme agressif et pour 
tout dire prépare des menaces 
contre la Démocratie.  

Cette résolution a été adoptée 
par : 
535 Pour (82%), 66 Contre (10%) 
et 52 Abstentions (8%).  
Seuls 4 eurodéputés français 
(France insoumise) ont voté 
contre. 

                                                 Serge Petit 


